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MlLKA lVle 
JEDAN PRILOG PROBLEMATICI METAFORE 
I pored ,toga sto sou se semanticari tokom poslednjih petna:esrtak 810­
dina dosta bavili metaforom, znanja 0 toj pojavi i nadalje su prilicno 
skucena. Sredinom sedamdesetih primeeeno je kako cak ni sam prinoip 
metaforizacije nije dovoljno precizno formulisan (Ina Loewenberg, 1975: 
316). Ta je umesna opaska zadriala do danas svoju aktuelnost. S druge 
strane, upravo su u tom periodu prvi put jasnije teorijski osvetljene neke 
od onih pojedinosti cija ukupnost sacinjava problematiku metafore. U 
takve sc pojedinosti uvrseuje, pored ostalog, i metaforizacija antonima. 
Nju sam imala u vidu birajuei temu za svoj rad. 
Ono sto ee se u radu izneti neee rnamiritoi nijedno od dosad postavlja­
nih teorijskih pitrunja, nego ee otvoriti nova; neee, jednom recju, dopri­
neti smanjivanju dosad sagledane pr()blemske slozenosti, vee naprotiv. 
Upravo na tu okolnost i aludira naslov rada. 
Preda mnom stoje, u stvari, dva zadatka; jedan - da skrenem paz­
nju na jezi6ke konkretnosti koje sam zapazila, a cije postojanje opovrga­
va dosadasnja uverenja 0 stabilnosti antonimijskih veza, i drugi - da 
pokuSam romnuft!isati sve teorij6ike implikaoije uocenog. Zbog ograJl1~Ce­
nosti prostora, medutim, primorana sam da se ovom prilikom posvetim 
sarno prvom zadatku, dok bih se drugim bavila u posebnom radu.1 
Medu najvaznije odlike antonima ubrajaju se, po misljenju mero­
davnih: prvo - nemoguenost medusobnog povezivanja antonimijskih 
partnera u okvirima iste sintaksicke strukture; i drugo - Cinjenica da 
se metaforizovanjem antonimijsko partnerstvo ne razara. 0 prvoj odlici 
govoreno je u mnogo prilika - pojedinci su cak naglaseno stavljali znak 
jednakosti izmedu svojstva »biti u antonimijskom odnosu sa ...« i svoj­
stva »b.iti inkompatibilan sa ...«2; 0 drugoj su se u relativno novije vre­
me najeksplicitnije izrazile Eva Kittay i Adrienne Lehrer (1981 :33). Me­
dutim, kao sto to uopste cesce biva, sad se naknadno ispostavlja da te­
orijsko mioSljenje i jezicka stvarnost nisu ovde u potpunom saglasju. Evo 
sta bih ja imala u vezi stirn da izlozim. 
1 Naslovtog dl'ugog rada, IkojJ je upravo u pripremi, a za Cije 'su objlaViljdrvalll}e 
rezervisalne stl'amce casopisa Canadian American Slavic Studies (1987), glasi6e: 
On the Metaphorical Use of Antonyms. 
2 Vise 0 tome v. Lehrer 1982:483. 
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U srpskohrvatske prideve koji u svom konkretnom znacenju ispo­
ljavaju antonimijski odnos ukljucen je i par bistarimutan, sto potvrduje 
provera po kriteriju inkompatibilnosti - iskazi tipa *potok je bistarr ali 
mutan hseni su smisla. Oba ova prideva imaju, kao sto je poznato, i 
prenesena znacenja. Tako se, na primer, bistar pojavljuje u ~onstrukci­
jama tipa bistre oei, bistra gZava, bistra pamet, bistar cov(j)ek, i to ne 
odskora; naprotiv. Po-daci saJkurpljeni 'll RJA3 (6. v. bistar) db;l!veStaNalju 
da se prva navedena konstrukcija javlja jos u jeziku Hanibala Lucica, 
a da za ostale tri potvrdc daju ugledni recnici - za bistra glava Vukov, 
za pamet bistra Mikaljin, za bistar covjek Della Bellin. 
Iako pocetni procesi metaforizovanja zasezu u ovom slucaju, oCevid­
no, u davninu, govorni predstavnici nase epohe jos uvek vrlo precizno 
sagledaju znacenjsku podlogu na kojoj je semanticka ekstenzija ponikla, 
cemu je svojevrsni svoook postojallije izreke bistar kao boza (RMS, s. v. 
bistar) radi oznacalVanja osobine »glup«. 
" I mutan se takode poja'Vljuje u ;kO'l1S'brukdjama tipa mutne oei, 
mutna glava, mutna pamet, mutan covek. Za veze 111utne oei i mutna 
pamet (mutan um) upeeadjive potvrdedaje RJA (s. v. mutan). Naroaito 
su tu zanimljiva sledeca dva primera: Jeda te pecao dopade. prizovi mud­
ra muza, da te utjesi, jere mutan um ne moze Cista slava izvestati (Zbor­
nik iz 1520. god.); $to Bog ukratko nama rece u svomu sfetomu pismu 
bistreci nasu mutnu pamet (iz teksta V. M. Gucetica). Ovo zbog toga sto 
na svoj naCi!ll ekspliciraju postojanje antonimijske veze izmedu onoga 
sto u figurativnom smislu oznacava mutan i osobine »biti mudar« (kao 
sto se razabira, u prvom je primeru m uta n um dat u kontrastu sa 
mud a r muz, a u drugom se mutna pamet podvrgava a:kciji bistriti, tj. 
akdij'i »Ciniti cia m.erazum!llo;st bude zamenjClna 'ra1zumnos6u«). 
'. ZahvaljujuCi takvim primerima, dostupan nam je podatak 0 tome 
da se i pridevom mutan, a ne samo pridevom bistar, vee 0 d a v n 0 u 
srpskohrvatskom ,karakterise imenica pamet (glava, um) s pogledom na 
osobinu shvatanja, razumevanja: mut'1a pamet (glava, 111utan urn) = 
"pamet (glava) koja (urn koji) nema svojstvo dobrog shvatanja, razume­
vanja« i bistra pamet (glava, bisiar urn) = »pamet (glava) koja (urn 
koji) ima svojstvo dobrog shvatanja, razumevanja«. Ponasanje ovih pri­
deva u navedenim metaforiziranim vezama u punom je skladu, u stvari, 
s onim sto, shodno shvatanju semanticara, treba od antonima i ocekivati. 
Isto se, medutim, ne moze ustvrditi i prilikom analize uloge koju 
bistar i mutan dobijaju u odnosu na imenicu (zamenicu) sa znacenjem 
ljudskog stvora. 
U takvim se slucajevima bistar interpretira u smislu odredbe »koji 
brzo i lako shvata, ostrouman, pronicljiv«4, dok za mutan nemamo do­
kaza da mu je iko ikad pridodao odgovarajucu suprotnu, tj. a:ntonimijsku 
semantiku: »koji ne shvata brzo i lako, koji nije ostrouman, pronicljiv«. 
3 RJ A = Rje6ni'k hrvats>knga iM S>I'pSIkoga jezika Jug.()lsla vens;ke akademije ma­
nosbi i umjetnosti; RSANU = Reol1'ilk Sllp.9kohrvats1kog k!i1jliizevnog i narodnog je­
zika STpSlke aik<l!deIDije naUlka i uIDeUnJosti; RoMS = Reenik s'lipis'kohrvaltlSkoga kInji­
zevnog jezika Malice Slrpsike. 
4 Deooicija je preuzeta ,iz RMS. 
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S druge strane, mada to recnici jos uvek ne beleie kako treba, mutan se 
takode upotrebljava u razgovornom je2!liku5 radi kvahfiJkovam.ja Iljudi, an 
svojstvo koje se njime pripisuje nije mentalne, vee socijalno-moralne 
prirode: (mutan covek) '--= »(covek) Ciji postupci do te mere nisu jasni 
da opravdano izazivaju podozrenje«. 
Iskazivanje osobina koje dolaze do izrazaja na dva potpuno razliCita 
semanticka plana u suprot'l1.osti je s principom po kome se uspostavlja 
antonimijsko partnerstvo. Drugim recima, pod opisanim sintaksicko­
-semantic'kim uslovima, bistar i mutan ne mogu fun.kcion~sati kao an 
tonimi. 
Da je to tako, najdirektniju potvrdu pruza ostvarljivost recenica 
kao sto je sledeea (kojom je nedavno preda mnom okarakterisan jedan 
moj poznanik): On je bistar, ali mutan = »Njega odlikuje britka pamet, 
ali i drzanje koje nije jasno, koje nikako ne uliva poverenje, cak naprotiv«. 
Zakljucak se sam Dameee: dokle god se u jezicima budu pojavljivale 
izjave kao sto je navedena, zapazanje 0 tome da metaforizacija ne razara 
antonimiju mora biti propraceno odgovarajuoom ogradom; 10 jeste, vero­
vatno, najcesee tako, ali nije, ocigledno, tako uvek. 
P:hanje koje 'Hngvi
'
s1a sebi na OVOID mestu nem~novnopostavlja 
glasi: zbog cega se pri determinisanju ljudskog stvora desava taj i takav 
~emanticki razlaz izmedu prideva bistar i mutan koji do temelja uniStava 
njihovu dotadasnju antonimijsku povezanost? 
Na putu do odgovora neophodno je prvo uoCiti odnos koji bistar i 
mutan imaju od davnih vremena sa pridevom jasan. 
Podaci izlozeni u RJA ,i RSANU pokazuju da bistar i jasan od dav­
nina ilS'poljavaju manje-viSe sinonimicno ponasanje. Na razliOitilm geo­
grafskim podrucjima srpskohrvatske jezicke oblasti, oni svojom upotre­
bom pohivaju ili su, u raznim periodima jezickog razvoja, pokrivali pri~ 
licno simku lepezu semantickih informacija, pocev od znacenja »koji 
propusta svetlost, koji nicim nije zamueen, providan, Cist« (RSANU, s. v. 
bistar, def. 1), odnosno »koji nije nicim zamueen, bistar, providan, cist« 
(RSANU, s. v. jasan, def. 30.), preko »koji brzo shvata, razume, ostro­
uman, pametan, pronicljiv« (RSANU, s . v. bistar, def. 8a), odnosno »ostro­
uman, bistar, pronic1jiv« (RSANU, s. v. jasan, def. 3b), pa sve do »iskren, 
otvoren« (RSANU, s. v. bistar, def. 9), odnosno »koji ne ostavlja nikakve 
sumnje, lako shvaf}jiv, ra:rumil'jli'V, IUlVer.rj~'V, odredoo« (RISANU, s. 'V. jasan, 
def. 4a). Oba su se, dakle, prideva pokazala sposobnim za iskazivanje 
dveju tako nepodudarnih osobina kao sto su »ostrouman« i »otvoren, 
razwnIFv«. No, s druge strane, zabelezeni podaci potvrduju da se u ulozi 
oznake moralnog svojstva jasan izrazitije afirmisao nego bistar. 0 tome 
najrechije svedoci rasprostranjenost upotrebe ovog prideva kao kvali­
tikativa ul'Smislu »castan, cestit« - doduse, u jeziku starijih pisaca (RJA, 
s. v. jasan). 
.. U 'jezJiJCkom ItzlraZlU dana'Smtjeg {dbrazovamlOg) Beogradam.'ima - a 'odatle 
je, kao sto je vee napomenuto, preuzet primer On je bistar, ali mutan ­
3 Ja ovom priliikom imam u vdJdu, pre 'SVega, mzgovomi jeZJiik (obrazoV'alIldh) 
Beogradana, odak1e je i preuzet jezi6ki maJtenja'l kajli ovde razmatJram. 
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recenice tipa On je bistar i On je jasan ostaju dosledno jednoznacne. 
Izjavu On je bistar interpretiracemo sarno u smislu »On je ostrouman«, 
a izjavu On je jasan u smislu »On je razumljiv«, tj. »Sa njime co.wek 
zna na cemu je«, nikad obrnuto. Pridevu bistar antonim je uvek u takvom 
slucaju glup, a pridevu jasan nekad nejasan, a nekad mutan. II 
To da jedan pridev moze imati naspram sebe dva antonimska part­
nera nije nesto sto bi ovde moralo izazvati posebnu paznju. Za takav 
fenomen znaju i drugi jezici; dovoljno je, ilustracije radi, podsetiti se 
na odnos nemackih prideva niedrig i tief prema hoch, na koji upozorava 
Manfred Bierwisch (1967:6). 
Semanticka Tazlilka izmeau mutan ,i nejasan uslovljena Je u ovakvim 
slucajevima prisustvom/odsustvom karakteristicne implikacije. Nairne, 
kad se ,i'l1iformaoilja »n~je razluml:Jiv« daJje {za roveka) rpri:devom mutan, 
onome ko informaciju prima neminovno pada na urn i to da tako de­
tePITiil1'itSani .pojeidiinac spada meaul,jrlJlde oi,ji ,S'll postn.1ipci zalk,uhl'sni, moi­
da cak i necasni. Pridev nejasan, meautim, ne pobuauje slicnu asocijaciju. 
Ht1illOOOO ije zaJp'itatii se: Za!s'to je to tako? 
OCigledno zbog toga sto je pridev mutan, buduCi uvrsten u isto lek­
sicko polje6 s pridevom prljav, primoran snositi izvesne posledice takve 
semanticke »smestenosti«. 
Svojstvo »biti mutan« je po pravilu implikativnog karaktera, uto­
liko sto ga mi cesto intuitivno dovodimo u vezu sa svojstvom »biti prljav«; 
mutna voda je - tome nas iskustvo uci - obicno i prljava. 
Ova, objektivnim okolnostima uslovljena, semanticka relacija pri­
deva mutan i prljav odrazava se - naravno, uz odgovarajuce modifika­
cije - i u figurativnim iskazima. Prljav, odnoseCi se na coveka, znaCi: 
»koji izaziva moralno gaaenje, necastan, nepos ten, pO'kvaren« (RMS, s. v. 
prljav). Stoga mutan, za rat~ilku od nejasan, pri determJinlisaJIlIjru cOiVelka 
zajednickom im znacenju »nerazumljiv« dodaje implikaciju: »koji je 
(verovatno pri tom i) necastan, neposten«. 
Uprarvo je ta dOSllednost pTideva mutan U odrtavan'ju »srodnist'va« 
sa prljav o'l1emoguCila antonimiju onda kad su u pitanju veze tipa mutan 
covek - bistar covek. Dok je bistar preuzimao na sebe iskazivanje men­
talnog svojstva, mutan je vrlo izrazito i dalje ostajao u istom leksiCkom 
pdlju sa prljav, talko da mu zatiim, u ocLgavarajuCaj filgurati'Vll101j s:IWJbi., 
nije bilo drugog izbora: znacenje mu se neminovno moralo obojiti svoje­
vrsnom moralnom dimenzijom. 
Jednom recju, celovit odgovor na osnovno pitanje koje je u ovom 
radu postavljeno glasi: 
Mada u principu moze ostvariti antonimijski odnos kako sa bistar, 
tako i sa jasan, mutan redovno, pri karakterizovanju ljudskog stvora, 
ponistava antonimijsko partnerstvo sa bistar, a zadrzava ga sa jasan, 
zato sto mu je sarno u ovom drugom slucaju omoguceno odrzavanje 
relacije sa semantickim »srodnikom« prljav. 
Kad se sve to ima u vidu, il1e zacuauje sto su izjave tipa On je bistar, 
aN mutan ostvarljive; ima tome zaista dovoljno razloga. 
6 Izraz leksicko polje ovde se upotrebljlava u smislu engleskog (strllenog) 
tennina lexical field. 
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Summary 
A CONTRoIBUTION TO THE PROBLEM OF METIAPHOR 
Foousingon the antonym pai,r bistar 'limpid, not muddy, clear'lmutan 'muddy, 
tl.ll'bid, UIf1clear' and their metaphorical uses in (the SlpokelI1 vadety of) stand(lJrti 
Senbocroarian, the author pailnts to ,the faot ,that there are situations ilI1 which <the 
fi.gl.llmtiNe adjectival meall1'mg bel:ongs, re<speoti,vely, to two IU[lrelated conceptual 
domains. Such a state of a£faks contradicts KioHay and Lehrer's daim that auto­
nym:ic rell'a'tions are preserved under metaphorical exten:sdon. The eJcistt.ence of 
sentences Hike On je bistar ali mutan 'He has a quiok intel!l.igence but he is a fishy 
man' presents the most per.suasive argument that mutan descriibing hum'ams ilS 
not the aI!1f!:onymOUJS courrtellpart of bistar. 
The question aniJses as to why mutan cHd not shift to the mental d!imension. 
li<ke bistar, but took on a moral meaning? 
AccordLng to the author, 1n seeikdmig to fi.nld ,the amlSiweu' one shoU'ld con~eu' 
both the semantic relation exiS'tilI1g between mutan amd prljav 'dirty' and Ibhe fact 
that mulan funotions as antcmym Ulot only to bistar but alIso ItO jasan 'olear'. Both 
circullli>tanoes have detel1lTIlined the s-emantic development of mutan. 
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